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UN OBSERVATOIRE « NATIONAL » DES
MODES DE DEPLACEMENT ACTIFS

POUR QUOTI FAIRE ?

Placé sous l'égide du Club des Villes et
Territoires Cyclables (CVCT) et dédié a 212
collectivités regroupant 1238 villes

Proposer un outil objectif d'évaluation et de suivi
de la politique en faveur des mobilités actives...

Susciter l'intérét et une prise de conscience par
les élus et services techniques de ces collectivités

Favoriser le dialogue avec les usagers



UN OBSERVATOIRE « NATIONAL »
COMMENT ?

* Définir des  critéres  objectifs
(indicateurs chiffrés)

* S'appuyer sur un questionnaire

* Effectuer des enquétes périodiques
* Mettre en évidence les évolutions

* Diffuser largement les résultats

* Pérenniser la demarche



LE QUESTIONNAIRE CVTC

* Aboutissement de versions successives
elaborees au cours des 10 dernieres
anhees

* Traite prioritairement les
aménagements cyclables et services
destinés a faciliter |'usage du vélo

* Integre également les politiques en

faveur des piétons (et potentiellement
des PMR)
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Un questionnaire en 8 volets :

. politique d'aménagement en faveur des piétons
. politique d'aménagement et service / cyclistes
. politique de modération de la circulation

. plans de mobilité (PDE, PDA et PDES)

. accidentologie des non motorises

. politique de communication /piétons et

cyclistes

. Données générales (population, linéaire de

voirie)

.budgets consacrés aux piétons et cyclistes



5 pages : 2 tableaux + 43 questions

1. Effectuez-vous des comptages réguliers de cyclistes sur 1 es aménagements cyclables ?
Xl Non [0 Oui nombre de sites ...... nombre de fois paran ............

avec un systeme [ manuel D automatique

2. Effectuez-vous des comptages réguliers de cyclistes sur des lieux de stationnement ?
X Non [J Oui nombre de sites ...... nombre de fois paran ............

3. Avez-vous un Observatoire local d’évaluation de votre politique cyclable ?
Xl Non [0 Oui crééen......

D. La politigue de modération de la circulation dans la commune

4. Existe-t-il un schéma directeur des zones 30 ?

X Non 0 oui [ pour la commune [ pour I’agglomération élaboréen ...... révisé en ......
5. Existe-t-il une charte de modération de la circulation ?
X Non [ oui |:| pour la commune O pour I’agglomération élaboréeen ...... réviséeen ......
C’est plutot [ une charte d’aménagement [ une charte de bons principes politiques
6. Existe-t-il une charte code de la rue ?
Xl Non [J oui [ pourlacommune [ pour I’agglomération élaboréeen ...... réviséeen ......
C’est plutot [ une charte d’aménagement [ une charte de bons principes politiques

7. Le nombre de files de circulation de certaines arteres a-t-il ét€ réduit (y compris griace a des couloirs bus ou tramway) dans la
commune ?

X Non O oui linéaire d’artéres concerné ...... km

8. Certaines artéres a sens unique ont-e¢lles ét€ remises a double sens dans la commune ?

X Non O Oui linéaire d’artéres concerné ...... km

9. Certains carrefours a feux ont-ils été supprimés aprés modération de la circulation ?
X Non [J Oui nombre de carrefours concernés ......

E. Les plans de mobilité (PDE, PDA et PDES) dans la commune



LES PREMIERS PAS D'UN
OBSERVATOIRE « LOCAL »

> Décliner la démarche <« nationale » au plan
départemental en créant un  premier
« Observatoire Local » dans |'Oise

> Annoncer le lancement d'un « Observatoire de

la cyclabilité des communes de |Oise» (le 18
Mars 2011 a Compiegne)

> S'appuyer sur le méme questionnaire

> S'intéresser arbitrairement aux villes de plus
de 5000 habitants (21 communes) et
commencer par celles ou nos associations sont
présentes (une douzaine)



NOTRE DEMARCHE

* Courrier accompagné du questionnaire envoyé

a I'ensemble des maires des 21 communes en
Novembre 2011

* Relance effectuée aupres de la douzaine de
communes « cibles »

* Au cours des 3 derniers mois, rencontres
entre représentants des associations et élus
ou services techniques puis synthese



LES 12 VILLES CONCERNEES

> Beauvais

» Chantilly

> Clermont

> Compiegne

> Creil

» Gouvieux

» Lamorlaye

> Montataire

» Nogent sur Oise
> Pont Ste Maxence
> Senlis

> Villers St Paul



DEUX ASSOCIATIONS IMPLIQUEES

» VELLOVAQUE

* Beauvais

> Aubv / antennes locales
* Chantilly,
* Compiegne,
* Clermont,
* Creil/Nogent,
* Pont Ste Maxence,
* Senlis.



REPONSES AU QUESTIONNAIRE
OBJECTIF = CONSTAT PARTAGE

ler cas (souhaité) : questionnaire <« pré-
rempli » par les communes puis soumis a
I'association pour « validation »

2¢me  cas: « co-remplissage » entre élus ou
services techniques, et représentants des
associations

3¢me cas (si une commune ne peut répondre) :
questionnaire rempli par |'association puis
soumis a la commune pour « validation »



REPONSES AU QUESTIONNAIRE
REALISATION PRATIQUE

> Questionnaire « co-rempli » :
Chantilly
Compiégne
Creil
Montataire
Pont Ste Maxence
Senlis

> Reéponses apportées par Ville seule:
Clermont
Gouvieux

> Réponses apportées par Association seule:
Beauvais (validées a postériori par ST)
Lamorlaye
Nogent sur Oise
Villers St Paul



LES 4 DOMAINES ETUDIES

Analyse et présentation focalisées sur 4 points
essentiellement liés a la « cyclabilite » :

1. LINEAIRES « AMENAGES » SUR
VOIRIES

2. LINEAIRES UTILISABLES HORS
VOIRIES

3. AUTRES AMENAGEMENTS
4. POLITIQUE VELO



0 : DONNEES GENERALES

»Population des villes

»>Voirie aménageable dans les villes
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250000
200000
POPULATION
150000 -
100000
50000 J -
5 QA & £ &0 F A &L L& & & e w
WS FLLITE LS s &
> S AN ) 9 LU0 Q < <
¥ » & \\8 N \ s < 9 Q_‘O
Q¥ o v 9) o NI &
O \‘\0 \\‘9/

> La Population de I'Oise est de 812 000Ohabitants
> Les 21 villes de plus de 5000 habitants cumulent une population de
311 000 habitants

> Les 12 villes considérées représentent une population d'environ 234 000
habitants soit
= 75% de la population des 21 villes
= 29% de la population du département



LINEAIRE TOTAL DES VOIRIES
SUSCEPTIBLES D'ETRE AMENAGEES
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> Linéaire total des voiries des 12 villes = 750 km
> Voies communales dans |I'Oise = 8 168 km
> Routes départementales = 4 082 km




DETERMINATION DES LINEAIRES
CYCLABLES

1 LINEAIRES AMENAGES SUR VOIRIES
2 LINEAIRES CYCLABLES HORS VOIRIE

» Utilisation inventaires des voies urbaines de la
commune

> Relevé par systémes de cartographie en ligne
> Relevé sur le terrain

Tableaux de synthese pour |'ensemble des villes



4 Types de voiries considérés
> Aires Pietonnes
»Zones de Rencontre

»Zones 30

> Aménagements en Zones 50 et plus



3 POSTULATS

1. Objectif : 100% de la voirie accessible
aux cyclistes, en sécurité

2. Zones 30, Zones de Rencontre et Aires
Piétonnes comptent pour des
aménagements cyclables

3. Dans les rues en sens unique, les double-
sens cyclables permettent de comptabiliser
un linéaire intégralement, sinon, application
d'un coefficient 0,5



Tableau des linéaires sur voirie

Tableau 1 Calcul du linéaire d'aménagements cyclables sur voirie BEAUVA CHANTIL COMPIEG CREIL GOUVIEUX LAMORL MONTAT NOGENT PONT SENLIS XXX TOTAL
. A—f a Linéaire Linéaire Linéaire Linéaire Linéaire Linéaire Linéaire Linéaire Linéaire Linéaire Linéaire Linéaire
Vitesse limite Sens Aménagement - s — — S s e A s A T A
corrigé corrigé corrigé corrigé corrigé corrigé corrigé corrigé corrigé corrigé corrigé corrigé
Aires ouvertes aux cyclistes [+] 0 4] o] 0 500 [+] 0 2700 [+] 3200
piétonnes interdites aux cyclistes 4] ] 0 4] (o] ] 1] [+] 0 0 1] 0
TOTAL 1 o [ 0 (] () o 500 () L) 2700 o 3200,
Eolcubls 260 o o 0 o 0 o o o 4800 o 5060
Zones de |[sens
rencontre |en sens avec double sens cyclable 0 0 0 0 0 0 [ ] 496 2800 (1] 3296
unique sans double sens cyclable 0 0 0 0 0 0 0 0 0 o o [t
TOTAL 2 260 ) 0 o () o o () 496 7600 o 8356
::":“b'e 120 0 0 o o 0 0 3575 363 9300 0 13358
avec double sens cyclable de type 0
cohabitation 230 1871 0 0 0 0 1000 240 363 2400 0 6104
Zones 30 bande cyclable 750 752 0 4] (o] ] 1] [+] 1065 1] 1] 2567
ﬁ:i:eu': piste cyclable 0 0 0 0 0 0 0 240 0 0 0 240
couloir bus-vélos 140 0 0 0 1] 0 ] [+] 0 0 ] 140
contre-allée aménagée 200 0 0 [v] 0 0 0 0 0 1] 0 200|
sans double sens cyclable 0 0 0 4] (o] 2] 0 270 0 0 0 270
TOTAL 3 1440 2623 o () () o 1000 4325 1791 11700 o 22879
avec Q|
bande cyclable ou accotement revétu 0
d'un seul coté 635 55 0 1] 1] 0 o 1] 1] 1] 1] 690
des deux cotés 5035 0 850 0 1] 0 1] 1] 1] 1] V] 5885
piste cyclable unidirectionnelle [y
len double d'un seul coté 960 0 25 ] 2500 0 o 635 0 0 0 4120
Isens des deux cotés 2150 2] 200 [s] o] [s] 1] [s] 500 o o 2850
|piste cyclable bidirectionnelle 8485 1] 12880 1] 0 0 0 300 0 500 0 22165|
couloir bus-vélos 1] 0
d'un seul coté 90 0 0 1] (1] 1] ] 1] 0 o ] 90
des deux cotés V] 0 0 o 1] o ] o 1] o ] 0
sans aucun aménagement 0o 0 0 0 1) 0 ] 0 0 o 0
Zones 50,70 avec dans le méme sens
ou 90 bande cyclable ou accotement revétu| 265 0 325 0 0 0 0 0 0 0 1] 5
piste cyclable unidirectionnelle 15 0 0 0 500 0 0 0 0 0 1] 51
couloir bus-vélos ] 0 0 0 0 ] 1] ] 0 0 1] 0
contre-allée aménagée 0 0 0 0 0 0 0 0 0 (1] 0 0
avec a contre-sens 1] 0
len sens bande cyclable 75 0 0 o 0 0 0 205 0 o 0 280
unique piste cyclable unidirectionnelle 0 2] 0 0 0 2] 0 0 0 0 1] [V
couloir bus-vélos [+] 0 o 0 [s] ] ] [+] 0 0o ] [V
contre-allée aménagée 0 0 0 0 o] ] 1] 0 0 0 1] 0|
avec dans les deux sens (4] 0
piste cyclable bidirectionnelle| 380 o 0 o o o o o o o o 380
couloir bus-vélos bidirectionne o 0 0 "] 1] 0 ] o 0 [\] ] Q)
sans aucun aménagement 0 0 0 0 3] 0 o o o 0 ] 0
TOTAL 4 18090 55 14280 [ 3000 o o 1140 500 500 (] 37565
Linéaire total d'amér cyclables sur voirie 19790 2678 14280 ] 3000 2080 1500 5465 2787 22500 1] 74080
Linéaire total des voiries st ptibles d'étre amé & 200000 23462 ? 42000 53058 38152 78500 435172
Part de la voirie gé 10% 11% HVALEUR! #DIV/0! 7% #DIV/0! #DIV/0! 10% 7% 29% #DIV/0! 17%
POPULATION 55371 10916 41228 30671 9900 9422 12042 19150 12433 16314 5939 223386
LINEAIRE TOTAL /HABITANT (en métre/habitant) 0,357407307 0,346366547| 0[(0,303030303/0,220759924(0.124564026] 0,28537859/0,224161506|1,379183523)
LINEAIRE EN ZONE PIETONE / HABITANT 0 0 0 0/0.041521342 (1] 0/0,165502023]
LINEAIRE EN ZONE DE RENCONTRE / HABITANT 0,004695599| 0 1] 0(0,039893831|0,465857546
LINEAIRE EN ZONE 30 / HABITANT 0,026006393|0,240289483] [ (1] 0,225848564|0,144052119|0,717175432,
LINEAIRE EN ZONE 50 ET PLUS / HABITANT 0,32670531 5|0,005038476|0.346366547 010.303030303] 010,059530026|0,040215555 0,030648523|




Zoom /tableau des linéaires sur voirie

Tableau 1 Calcul du linéaire d'aménagements cyclables sur voirie BEAUVA CHANTIL COMPIEG CREIL
. .. . Linéaire Linéaire Linéaire Linéaire
Vitesse limite Sens Amenagement - .y e p
corrigé corrigé corrigé corrigé
Aires ouvertes aux cyclistes 0 0 0
piétonnes interdites aux cyclistes 0 0 0
TOTAL 1 o o (1]
en double 260 0 9 5
Zones de |sens
rencontre |en sens avec double sens cyclable 0 0 0 0
unique sans double sens cyclable 0 0 0 0
TOTAL 2 260 o (1]
::n‘:c’“b'e 120 0 0 0
avec double sens cyclable de type
cohabitation 230 1871 0 0
Zones 30 bande cyclable 750 752 0 1)
en'sens piste cyclable 0 0 0 0
unique : =
couloir bus-vélos 140 0 0 (1)
contre-allée aménagée 200 0 0 0
sans double sens cyclable 0 0 0 0
TOTAL 3 1440 2623 o (1]
avec
|[pande cyclable ou accotement revétu
d'un seul cHté 635 55 ] 0
des deux cotés 5035 0 850 0
[piste cyclable unidirectionnelle
en double d'un seul coté 960 0 25 0
sens des deux cotés 2150 0 200 0
[piste cyclable bidirectionnelle 8485 0 12880 0
couloir bus-vélos
d'un seul coté 90 0 0 0
0

des deux cotés

A=)




LINEAIRE TOTAL AMENAGE SUR VOIRIE
(apres correction )
(en metres)

80000 . Linéaire total d'aménagements cyclables sur voirie
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> Environ 75 km d'aménagements cyclables sécurisés
pour I'ensemble des 12 villes considérées



PART DE LA VOIRIE AMENAGEE
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> 10% de la voirie est ameénagée pour l'utilisation du
vélo dans I'ensemble des 12 villes

> Vs / moyenne nationale grandes villes: supérieure a
15% (certaines atteignent 35%)



TYPES DE LINEAIRES AMENAGES

1.2
B ZONE 50 et + mZONE 30 mZONE DE RENCONTRE m ZONE PIETONNE
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» Trés grande diversité d'aménagements selon les villes
> « Moyenne » des 12 villes / moyenne « nationale »

> Aires Pietonnes : 6% / 5%
> ZdR : 11% / 1%

> Z 30 : 39% / 39%
> Z 50 et plus :  44% / 55%

> Les 2 moyennes sont proches



LINEAIRES AMENAGES
(en metres par habitant)

LINEAIRE TOTAL /HABITANT (en metre/habitant)
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> En moyenne chaque habitant dispose de 30 centimétres
de voirie aménagée pour le vélo dans les 12 villes

» Moyenne nationale des grandes villes: environ 75 cm



2 : LINEAIRE D'AMENAGEMENTS
CYCLABLES
HORS VOIRIE (EN METRES)
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> Environ 35 kilometres d'aménagements hors voirie
pour I'ensemble des 12 villes



LINEAIRE HORS VOIRIE/ HABITANT
(en metres /habitant)

LINEAIRE/ HABITANT
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» Chaque habitant dispose d'une quinzaine de

centimetres




TYPES D'AMENAGEMENTS CYCLABLES
HORS VOIRIE (EN METRES)

40000
35000 Passages dénivelés : passerelles et tunnels
30000 W Allées forestieres
25000 W Allées de parcs traversables a vélo
20000 - Allées en coeur d'llot ouvertes aux cycles
15000 W Pistes cyclables qui ne longent pas une voirie
10000 M Voies vertes
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> Grande diversité d'aménagements hors voiries
> Voies Vertes prédominantes



3 : AUTRES AMENAGEMENTS
ET SERVICES

> AMENAGEMENTS CARREFOURS A FEUX
>STATIONNEMENT
»>LOCATION / PRET DE VELOS

Analyse basée sur des résultats a compléter



AMENAGEMENTS CARREFOURS A FEUX

i.e. équipés au moins de l'un des dispositifs:
sas velo, couloir de présélection, marquage couloir/traversée, mini
giratoire, feux signalisation spéciaux/tourne a droite

18
16
14 — -
12 Nombre carrefours aménagés -
10 -
8 J ]
6 : _
4 i
: - - - -
9 A & & AR R \4 < X 9 WV
S WV 'Y N A 3 9 N o
o é&, Q-\“oe Q‘f"@ & \)‘\& oth \5?& &\o" ,@\‘& %‘A\,}I * \“6\0
SN SR> & 9 >
> O )
Q & <

>Plus de 200 carrefours a feu dans les 12 villes
> Seulement 16 carrefours aménagés (-de 8%)



STATIONNEMENT

Total des sites de * Arceaux ou dispositifs
100 stationnement permettant d'attacher cadre +
5]
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»>650 places de stationnement vélo (1place pour 350 habitants...)
»Vs 50 a 100 000 places de stationnement voitures



LOCATION / PRET DE VELOS

Nombre total de véelos en location
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Vélos service pour le personnel communal

12 (nombre total)

»>170 vélos en location soit un vélo pour 1400 habitants

»>1 voiture (ou utilitaire) en location pour 300 habitants



4 : POLITIQUE CYCLABLE

>EXISTENCE D'UN SCHEMA DIRECTEUR
VELO

>INSTANCE DE CONCERTATION
»>BUDGETS / VELO

Analyse basée sur des résultats a compléter



EXISTENCE D'UN
SCHEMA DIRECTEUR VELO

Existence SD aménagements cyclables
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»>Une seule ville posséde un SD Vélo...
(méme si plusieurs agglomérations possedent ou
élaborent un schéma intercommunal vélo ou circulations

douces)



INSTANCE DE CONCERTATION

3.5 Existence d'une instance de concertation

9 < & & + & 2 < + 9 WV Y
WS & & & B & ¢ N
Q) » > C Q ¢ A \ o Q0 A A
& & & N I T L
¥ o7
K\

>4 villes possedent une instance de concertation



BUDGETS / VELO

Existence budget/ vélo
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>Le budget spécifique « Vélo» existe rarement
>7 des 12 communes subventionnent une association de vélo
urbain



QUELQUES DONNEES POUR RESUMER

21 villes de I'Oise de plus de 5000 habitants concernées / 12
villes étudiées

234 000 habitants concernés (75% de la population des 21 villes)

10% de la voirie aménagée (75 km d'aménagements cyclables
« sécurisés» pour 750 km de voirie « aménageable »

4 types de zones (Aires Piétonnes, Zones de Rencontre, Z. 30,
Z. 50 et+) en proportions trés différentes selon les villes

35 kilometres d'aménagements hors voirie (15 cm par habitant)
16 carrefours a feu aménagés sur plus de 200 (moins de 8%)

650 places de stationnement recensées (1place pour 350
habitants...)

170 vélos en location (un vélo pour 1400 habitants)
Un tiers des villes possede une instance de concertation vélo

Deux tiers des villes subventionnent une association vélo



PREMIERES CONCLUSIONS
SUR LA METHODE

> Photo de l'état initial réalisée sur 12 des 21 villes de plus
de 5000 habitants représentant 75% de leur population ...

> Analyse focalisée sur les aménagements et services
destinés a faciliter |'usage du vélo

> Constat uniquement <« quantitatif » (longueurs de pistes,
nombre d'arceaux) et non « qualitatif » (qualité du
revetement, entretien...)

> Etude (recueil des données + analyse) réalisée sur un délai
de 3 mois et pour la premiére fois.. donc améliorable.

> Données recueillies largement <« validées » par les
différentes parties
* Analyse a poursuivre : cet état des lieux initial

permettra de mesurer les évolutions constatées dans
les prochaines années






PERENNISER
L'OBSERVATOIRE LOCAL
DES MOBILITES ACTIVES
DANS L'OISE ET EN PICARDIE

VERS UN AVANT PROJET
NOVEMBRE 2013
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REACTUALISATION DE NOS OBJECTIFS

> susciter l'intérét des communes de |'Oise et de la
Picardie (élus, services techniques) pour la mise en
place d'une politique en faveur des modes actifs et
proposer un outil d'évaluation <« partagé » aussi
objectif que possible de cette politique,

> favoriser le dialogue entre élus, organismes, usagers,
et associations représentatives, a des fins de qualite
d'aménagement et d'équipement,

> constituer un lieu d'echange entre communes
« proches » tirant parti de la diversité des situations
et des solutions développées dans des villes tres
différentes,

> créer une dynamique locale pour dévelopc!aer I'usage du
velo et de la marche par aménagement des voiries et
mise en place d'équipements spécifiques.

» fournir des données utiles aux experts (services
="+, \niques des collectivités, bureaux d'études...),




METHODOLOGIE

> approfondir la connaissance de la voirie urbaine et des
espaces et équipements dediés aux modes actifs (vélo,
marche, utilisation/PMR), dans chaque commune ou communauté
de commune/agglomer'a’rlon par un état des lieux détaillé,

> ajuster nos premiers « indicateurs » et en développer
certains adaptés aux autres situations (PMR) conduisant a un
questionnaire simplifié et « stabilisé »,

> effectuer des enquétes périodiques et réaliser les syntheéses
pour les différents territoires (Le but est deffectuer /e
constat sur les 21 communes de plus de 5000 habitants pour
/'Oise et sur environ 45 pour la Picardie)

> mesurer avec le méme outil |'évolution dans le temps de la
politique menée par chaque commune et lui permettre de se
comparer aux autres communes en tenant compte de leur
taille et de leur spécificite,

* Apres validation de la méthodologie, un tel Observatoire
pour/"an‘ étre transposable a dautres Départements et Régions




2 SOLUTION POSSIBLES

1) Poursuivre |'approche « associative »
(utilisée en 2012)
Avantages

" Maditrise des conclusions et de la diffusion par les
seules associations

= Rapidité de la démarche
= Faible coit

Inconvénients
= Légitimité pas toujours admise
= Disponibilité des acteurs bénévoles tres variable
= Périmetre d'étude limité
= Pérennité ???
= Diffusion des résultats réduite/impact limité




2 SOLUTIONS POSSIBLES

1) Poursuivre |'approche « associative »
(utilisée en 2012)

Modalités
= Creéation d'un Collectif Associatif :
Aubv, APF, Vellovaque + ..

= Deéfinition d'un programme a ambition
limitée « progressif » et « adaptatif »




2 SOLUTIONS POSSIBLES
2) Créer un « projet specifique »

Avantages
= Légitimité incontestée

= Formalisation de la démarche partagée par tous les
acteurs

= Diffusion élargie des résultats
= Impact dépassant le territoire
= Pérennisation de la démarche
Inconvénients
*  Fluctuation possible des engagements politiques
* Lenteur administrative
= Complexité possible du fonctionnement
= Colit
== Diffusion « sélective » des résultats




2 SOLUTIONS POSSIBLES

2) Créer un « projet spécifique »

Modalités

=  Montage d'un partenariat réunissant:

COMMUNES / AGGLOMERATIONS CONCERNEES,
ACTEURS TERRITORIAUX

AGENCES REGIONALES/DEPARTEMENTALES
ASSOCIATIONS NATIONALES

ASSOCIATIONS LOCALES

= Définition du programme

= TACHES )
= RESPONSABILITES..

= Etablissement d'une gouvernance

= COMITE DE PILOTAGE
= COORDINATION / DIRECTION

*  Financement

* FINANCEMENT PROPRE DE CERTAINS PARTENAIRES

* FINANCEMENT COMPLEMENTAIRES POUR AUTRES PARTENAIRES (FRAIS DE
PERSONNEL, CONTRATS, FONCTIONNEMENT)




VOS QUESTIONS..
VOS COMMENTAIRES..
VOS SUGGESTIONS..







Le calcul du linéaire d'aménagements cyclables

Type d'aménagement cyclable

Ameénagements cyclables sur voine
Zones 3 Ruas a double sens
Huss 3 sens unique avec contresens cyclable
Rues 4 sens unigue sans contresens cyclable
Zones 50 Bandes cyclablss
ou 70 Pisles cyclables unidirectionnedies
Pistas cyclables bidmactionnelles
Pistes ou bandes cyclables & contresens
Couloirs bus-vélos dans le méme sans
Coulirs bus-valos 3 contresens
Comre-alkees amenagdes
Aires piétonnes
Lingaire total d’amenagements cyclables sur vomne
Linéairs folal de la voina
Part de |a vairie amenapae
Aménagements cyclables hors voine
Fistas cyclables
Alées de parcs traversables & vido
Passages dénivelas : passerellas at tunnals
Linéaire total d'amenagements cyclables hors vorne

Lirvéawrey
(ke

CoeMicient

0,5
0,5
0,5

0,5
0,5
0,5
0,5

Lirsaine
coimige (kmyj



DETAIL LINEAIRE AMENAGE
(en metres par habitant)

m LINEAIRE EN ZONE 50

ET PLUS / HABITANT

® LINEAIRE EN ZONE
30/HABITANT

m LINEAIRE EN ZONE DE
RENCONTRE

H Linéaire en zone piétone
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. LINEAIRES CYCLABLES HORS VOIRIE

»CHOIX (pas évident) ENTRE 6 OPTIONS

W Voies vertes

u Pistes cyclables qui ne longent pas une voirie
Allées en coeur d'llot ouvertes aux cycles

i Allées de parcs traversables a vélo

w Allées forestieres

Passages dénivelés : passerelles et tunnels

»RESULTATS ENCORE PRELIMINAIRES
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